Mikszáth Kálmán: Beszterce ostroma
Mikszáth Kálmán

1847-ben született a felvidéki Szklabonyán, amit műveiben  „Görbeországnak” nevezett. Jellemző volt itt a szlovák és a magyar kultúra keveredése. A környezet és az ott szerzett élményei szinte valamennyi művére hatással voltak. 
Selmecbányán érettségizett, Pesten 4 évig jogot tanult, de nem szerzett diplomát.

1871-ben visszatért Nógrád megyébe, ahol Mauks Mátyás szolgabírónál helyezkedett el szolgabírósági esküdtként, itt alkalma volt közvetlen közelből is tanulmányozni a vármegye uraságait. 1873-ban vette el Mauks Mátyás Ilona nevű lányát, akivel Pestre költöztek, ahol csak nyomorogtak. Mikszáth el akart válni a nő érdekében, Ilona nem akart, ezért azt kellett hazudnia, hogy mást szeret. Ezután hazatért Szklabonyára. 1878-ban Szegerdre ment, a Szegedi Napló újságírójaként dolgozott. Ekkor érte el első jelentősebb írói sikereit karcolataival. Anyagi helyzete javult, és 1882-ben újra elvette Mauks Ilonát, 3 gyerekük született. (Különös házasság, 1900)
Országgyűlési képviselőként is tevékenykedett majdnem 20 évig. (Országgyűlési karcolatok, 1882)

Egy ízben bárói rangot kínáltak neki, amit nem fogadott el.

Tagja volt a Kisfaludy Társaságnak, a Magyar Tudományos Akadémiának és a Petőfi Társaságnak.

A Nyugatban is publikált 1908-tól. 

1910-ben halt meg Budapesten.

Főbb művei:

  A tót atyafiak, 1881 

  A jó palócok, 1882

  Beszterce ostroma, 1894 

  Szent Péter esernyője, 1895
  Gavallérok, 1897 

  Új Zrínyiász, 1898 

  Különös házasság, 1900 

  Sipsirica, 1902

  Noszty fiú esete Tóth Marival, 1906-07 

  A fekete város, 1908-10

Mikszáth műveire jellemző, hogy hiányzik belőle a társadalmi és emberi teljesség, a zárt kompozíció, a lélekrajz és jellemváltozás árnyaltsága és analízise, de a XIX. század utolsó harmadának Magyarországáról Mikszáth műveiből kapjuk a legpontosabb képet.

Sorraveszi a különböző társadalmi rétegeket, s akarva-akaratlanul azt vizsgálja, melyik képes helytállni az országért: Beszterce ostroma – főnemesség, dzsentri, polgárság; Fekete város – polgárság, arisztokrácia; A Noszty fiú esete Tóth Marival – dzsentri, polgár; Gavallérok – dzsentri; A jó palócok, Tót atyafiak – parasztság.

Az összes réteg közül leginkább a dzsentrik, a középnemesség foglalkoztatja. A reformkorban, illetve a szabadságharcban játszott szerepe folytán ez az a réteg, mely leghitelesebben vezethetné az országot. A passzív ellenállás és az önkényuralom ezt a réteget lehetetlenítette el legjobban. Az újrapolgárosodó Magyarországon tőke híján az adminisztrációban kaphattak helyet, s ebből fakad ellentmondásos szerepük is.

Mikszáth viszonya kettős a dzsentrihez. 

A polgárosodó Magyarországon egy élhető kultúra és életforma hordozói, ellentétben a polgári világ racionális és merkantil szemléletével, életvitelének egyhangú szürkeségével. Szatirikusan ábrázolja viszont azt a törekvést, igyekezetet, ahogy a történelem fordultán is felszínen akarnak maradni, fogyó erkölcsi és még kevesebb anyagi tőkéjükkel. A mikszáthi világlátás kettősségéből (“Más szemével másként is lehet látni”) fakad a többi társadalmi réteg megítélése is. Elismeréssel adózik a Tóth Mihály-i polgártípus töretlen munkakedvének, 

erkölcsi puritanizmusának és tisztességének. A ‘Fekete város’-ban viszont fölmutatja a látszólag következetes polgárerkölcs árnyoldalát, a sokszínű világot elszürkítő, az életet egyirányúsító törekvést. A parasztságot abban a történetfejlődési pillanatban ábrázolja, amikor az első világ természetes, panteisztikus világába betör a második világ, a pénz hatalma, s erre a kihívásra a hősök különböző módon válaszolnak.

A dzsentritársadalmat két részre osztott:

1, úri Don Quiote: Nem vesz tudomást az idő múlásáról, nem tud alkalmazkodni. Vagyona nincs, de nem hajlandó lemondani szokásairól. Ebbe a kategóriába tartozik Pongrácz gróf.

2, úri svihák: Lezüllött, kártékony, erkölcstelen. Nem dolgozik, másokon élősködik. Nem áll tőle távol az érdekházasság és a kártya sem. Ilyen figura Noszty Feri a Noszty fiú esete Tóth Marival című regényből, vagy Behenczy Károly a Beszterce ostromából

Beszterce ostroma, 1894
Fejezetek:


Bevezetés – igaz történetet ír le, hitelesítés

1. Estella – önálló elbeszélés

2. Kedélyes atyafiak – önálló elbeszélés

3. A túsz – történet szálai összefonódnak

4. Az éj
1895-ben jelent meg a regény, alcíme: Egy különc ember története

Mikszáth egy képviselőtársától, Pongrácz Károlytól hallott először a hóbortos Pongrácz grófról, képviselőtársa őséről. 

Huba Miklós elemzése alapján Pongrácz István a „jelenéből kihullott ember” kategóriába sorolható. Ez a típus elesett, gyámoltalan, eljár felette a idő, a múlthoz ragaszkodik. Számára a jelen üres, nincs összhangban az ő értékrendjével. Freud szerint ezek az emberek „nemcsak hogy visszaemlékeznek a rég elmúlt fájdalmas eseményekre, hanem érzelemvilágukat is hozzájuk fűzik, nem tudnak a múlt benyomásaitól szabadulni, és miattuk a valóságot és az élő jelent elhanyagolják.” Idegenség-élmény fűzi őket a kortárs külvilághoz, nem tudnak vele mit kezdeni, inkább kivonulnak.

A XIX. századi irodalom sajátos és meghatározó hőse az időből kiesett ember, a felesleges ember, a modern Don Quijote. Elméleti szinten a hőstípus megjelenését és értékelését Turgenyev fogalmazta meg ‘Hamlet és Don Quijote’ című tanulmányában. Az orosz író kritikusan szemléli a tépelődő, vívódó entellektuel (=értelmiségi) alakját, aki értelmi képességeit képtelen a gyakorlatban megvalósítani. Az európai kultúrtörténet és emberfelfogás egyik legfőbb megtestesítője helyett (Hamlet) Don Quijote-t állítja követendő példának. Don Quijote – Hamlethez viszonyítva – keveset tud, de azt tudja, mi az élet értelme, s a meditáció helyett a cselekvést választja. Erkölcsi felfogását és értékrendjét nem illeszti hozzá a változó időhöz. A magyar irodalomban a század második felében lépnek színre a megkésett hősök: az öreg Toldi, Hübele Balázs (Arany László: A délibábok hőse), a századforduló novellisztikájának szereplői és elsősorban Mikszáth alakjai tartoznak ebbe a sorba. Pongrác gróf, Görgey alispán, Zrínyi Miklós reinkarnációja ugyanabba az embertípusba tartoznak. Közös jellemzőjük, hogy nem fogadják el a második világ, az indusztria, a haszonelvűség, a technokrácia törvényeit. Feleslegesnek és nevetségesnek mutatkoznak a polgári társadalomban, s Mikszáth szatirikusan is ábrázolja téblábolásukat egy számukra idegen, ám törvényszerűen létrejövő közegben. Nem kérdőjelezi meg viszont Mikszáth a különcök által vallott erkölcsi- és életelveket: vannak olyan értékek, melyek nem függvényei az időnek és a világ változásainak – tisztesség, becsület, erkölcs, helytállás. A szatirikus látásmódhoz ezért az elégikus felhang is társul.

Pongrácz István idegennek érzi a 19. századot a 16-18. századihoz, a barokk korhoz képest. Ő maga választja pozícióját, ő alkotja a szabályokat, ezáltal játékhelyzetet teremt. A várbeli élet zárt, programszerű, amire Mikszáth többször is utal: „ Minden program szerint ment.” , „De még ezzel nem telt be a napirend.” Reggelente misét és hadgyakorlatot tartottak, délután a gróf pénzt szórt a népnek, majd megnézte a trapézprodukciókat a csontteremben, este korhelykedett a lengyellel, aki valójában magyar volt, de minden rendes középkori várúr rendelkezett egy lengyellel. Olyan beleéléssel játszotta ezt a játékot, hogy lassan a körülötte élők is kezdték úgy érezni, valóban a múlt részesei. Pongrácz számára ez a játék életfeltétel, és egyben összekötő kapocs is a külvilággal, mert ez biztosította a kommunikációt. Környezete elnézte ezt a hóbortját, igyekezett gondoskodni róla, a budetini honvédparancsnok például bevonta Pongráczot a helyőrségi hadgyakorlatba azáltal, hogy felkérte, hadd harcoljanak ellene. 
Valójában egy színjáték folyik a nedeci kastélyban, a várúrnő gömöri akcentussal beszél, a lengyel emigráns valójában egy magyar színész, a hódoló követség ezüstkorsója egy teáskanna, a zsolnai örmény vendéglős megnemesített szivarja  közönséges hazai szivar. Mindenkire hatással van ez a játék, mindenkit megérint, de Tarnóczy Emil az, aki rákényszerül a játékra, hogy Apolka kezét elnyerhesse.
Domokos Mátyás Pirandello IV. Hentikjéhez hasonlítja a grófot: „ először tudatosan … játssza a bolondot…, mígnem a szerep ráforr, és örökre magába zárja” 
Pongrácz megjátsza a bolondot, hogy meneküljön egy őrült világból. „Undorodott némelykor az emberektől, a mostaniaktól, az élőktől.”
Maguk a szereplők is ellentétesen vélekednek a gróf bolondságáról. Behenczy Pál, mikor megtudja, hol van a fia, csak annyit mond: „A bolondnál.” A gróf unokatestvére így győzködi a polgármestert a túszcsere előtt: „ Ha a Szent Erzsébet kötényébe esne, jobb helyre akkor se esne. Tudod, milyen István; erkölcsben szigorú, lélekben tiszta…István agyvelejét az ősök életmódja és fényessége impregnálja. Káprázatok uralkodnak fölötte… Ne félj te Istvántól, nem bolond az!” Apolka így imádkozik a grófért: „…de ha egészséget adsz neki, add vissza, kérlek, az elméjét is. Mert látod, ő jó ember, és én úgy szeretem, mintha tulajdon apám volna.”

Bár látszólag Pongrácz maga dönt a kirekesztettség mellett, ezt a játékba belefeledkezés okozza. Michel Foucault, francia filozófus szerint 4 oka lehet annak, hogy a társadalom kirekeszt bizonyos embereket. 

1. munka hiánya
2. család hiánya

3. diskurzus hiánya (kivételes helyzetben vannak, ezért nem vehetnek részt benne)

4. játék irányítója (ezáltal nem részese, ő írja a szabályokat)

Akire mind a 4 pont igaz, azt őrültnek nevezik, és Pongrácz Istvánra igaz mindegyik állítás. A történet végén örökbe akarja fogadni Apolkát, ezzel kilépne a saját világából és valamennyire elfogadná a külvilág törvényeit. Rokonai viszont nem akarják, hogy Apolka főrangú nemes legyen, így mindenáron igyekszik megakadályozni a családteremtést. A gróf csak az öngyilkossággal menekülhet meg attól, hogy elzárják.
A túszcsere az a pont, amire még Pongrácz sem számított; szeretet ébred benne Apolka iránt. Elhatározza, hogy felneveli a lányt, ezért még azt is vállalja, hogy a külvilágot beengedje a kastályba. 
Lábadozása egyben leépülésének is a kezdete. Eddig nem volt igazi bolond, de most klinikai tüneteket lehet észlelni rajta. „Szánalmas olt ránézni erre az összegémberedett, megtört, együgyű alakra, aki még daliás, életerős volt nemrég.”  Érzelmileg kitárul, megszereti Apolkát, de ezzel egy időben szinte el is veszíti, mert a lány Emilhez akar menni feleségül. A szeretet az, ami kezdetben összezavarja, majd miután elveszíti „lányát”, megőrül és inkább a halált választja. Kérdéses, szerelmes volt-e Apolkába, de tény, hogy vetélytársat látott Emilben.

Mikszáth novelláiban gyakran visszatér ez a motívum, a gyerek, aki nagy változást hoz a főszereplő életében. Schöplin Aladár így írja le ezt: „ egy istenverte rideg, kegyetlen férfit meglágyít és olyan cselekedetre visz rá egy gyermek szenvedése, amely egyenes ellentétben van gonosz természetével, egész addigi életével. A gyermek szent és mindenható, csodákat tud tenni, meglágyítja a követ is.” Ilyen novellák: Lapaj, a híres dudás ; A kis csizmák; Az a pogány Filcsik.
Pongrácz kétszer is megpróbált kilépni a szerepéből. Először Cervantes regénye olvasása után, másodszor Apolka hatása alatt állva. Először a Behenczy-affér taszította vissza, másodszor a zsolnai cselszövők. 
Pongrácz grófot Don Quiotéval lehet hasonlítani. Ő is az egész világgal áll szemben, ő is becsületes, és mindig megtartja a szavát, ezt mutatja, mennyire törődik Apolkával. Ezzel szemben a Behenczyek lopni járó bárók, nincs egyetlen pozitív jellemvonásuk sem. 
Bár hasonlít Don Quiotéra, mégsem teljesen azonosul vele. Don Quiote nemesebb, magasztosabb eszméket vall, idealista, önfeláldozó, és fontos számára a szerelem. Ezzel szemben Pongráczot csak a harc érdekli, aminek nincs is semmi értelme, ezáltal nevetséges, kegyetlen oligarchává válik, az olvasó számára sem szimpatikus a gróf szerepe. Apolka feltűnése változtatja meg ezt az állapotot, Pongrácz lányaként szereti a lányt, ő lesz az élete új értelme.

Az irodalomtörténészek az idők során különféleképpen ítélték meg a grófot. A marxista Király István az ötvenes években a maradiság megtestesítőjét látta benne. Sőtér István szerint Pongrácz a legértékesebb tulajdonságai miatt ütközik össze környezetével. Fábri Anna a nyolcvanas években öntörvényű, anakronisztikus, tragikomikus figuraként írja le, akiben Mikszáth az erkölcsök történelmi viszonylagosságát fejezte ki. („Könnyű kimondani könnyedén Pongráczról, hogy a bolondokházába való, de biztosak vagytok-e abban, hogy ma az lenne a véleményetek róla, akkor is, ha ezelőtt négyszáz esztendővel él, s húszezer katonája lett volna?”) Eisemann György 1998-ban Pongrácz önismeretet segítő szerepét hangsúlyozza: „Olyan máslétet, másik pozíciót képvisel, amely a többiek felől ’különcnek’ tűnik, miközben a többiek számára is az önmeghatározás lehetőségét nyújtja.
Mikszáth szívesebben írt fiatal lányokról, mint asszonyokról. A fiatal lányokat titokzatosabbnak tartotta, általuk tudta ábrázolni a szüziességet, első szerelmet, boldog ifjúságot, költőiséget. Lányalakjai egy kaptafára készültek; többségük árva, szőke, magas, nyúlánk, szép tartású és mozgású. Ezek a lányok férfiak fennhatósága alatt élnek, férfiak döntenek a sorsukról. Ilyen lányalak Apolka is. Sorsa szentimentális hányattatásokkal kezdődik; árva lesz, majd a részeges Klivényihez került, aki veri és éhezteti. Ezután kerül nagybácsijaihoz, akik felváltva kényeztetik. 16 éves, amior megismeri Miloszlávot, akivel egymásra találnak, kapcsolatuk idilli, mindenféle társadalmi vonatkozást mellőz, de ez az idill törékeny. Gáspár bácsi fenyegetőnek érzi Apolka közelségét a fiára nézve, ezért elküldi. Klivényi elvenné feleségül Apolkát, de a lány öngyilkos próbál lenni. Végül Pongráczhoz kerül, aki a barokk női eszményt, az önfeláldozó hősnőt, Beszterce védangyalát látja benne. A grófot Szűz Máriára emlékezteti a lány, sajátos szerelmet, szeretetet érez iránta. Mikor Pongrácz megőrül, anyaként tekint a lányra, úgy hisztizik neki, mint egy kisgyerek.
A regényre önkényes, kiszámíthatatlan elbeszélő mód jellemző. Rengeteg az önreflexió: „De bocsánat a kitérésért…” , másrészt megtörténtnek állítja be a történetet „Ha jól emlékszem”. A cím becsapós, hiszen szó sincs ostromról. 
Jellemző az anekdotikus építkezés: a szubjektív elbeszélői pozíció, események elmesélése önkényes, a narrátor dönti el, miről mesél, a történet viszont valós esemény. 

Nincs kitüntetett viszonyítási pont, amihez képest meg lehetne állapítani az értékek rendszerét, a narrátor nem nyújt nézőpontot, nem ad konkrét válaszokat. Pongráczot ellentétesen állítja be. Nem derül ki, bolond volt-e, a narrátor nem kötelezi el magát egyik lehetőség mellett sem. Az is rejtély marad, mi volt az oka, hogy a gróf a középkori életbe menekült a valóság elől. Az ítélkezés a szereplők részéről is viszonylagos, mindenki a saját igazában hisz, ez is a komikum forrása. Maga Pongrácz is több szerepben tűnik fel; Estellával szemben ő a lekezelő főúr, Apolkának apja helyett apja, sokak szerint pedig potenciális bolond. 
Két fő helyszínen játszódik a regény; Nedecen és Zsolnán. A két helyszín esztétikai szempontból is szemben áll. Nedec az élő múlt, a világtól elzárt sziget, az érintetlen természet, ahol vonat se jár. Zsolna tipikus kisváros: „ Minden kisváros bizonyos vonásokban egyforma, van egy hírs prókátora, akinek az eszét csodálják, van egy legszebb háza, amelynek falai fönségesek, méltóságot látszanak lehelni a járókelők előtt, vannak kikapós asszonyai, vannak szépek és hozzáférhetetlenek, van egy gazdag kereskedője, akinek a vagyonáról beszélnek, van egy gavallérja, akinek az öltözködését, modorát utánozzák s ha nagy volt, még halála után is él egyes mozdulataiban, amint a sétabotját lóbázta.”
A műben az irónia az értékesnek tűnő leleplezésének eszköze. A „kedélyes atyafiak”-nak nincs sok köze a kedélyességhez. Behenczyek önzetlennek állítják be magukat, közben folyton azon mesterkednek, hogyan tudják átverni a másikat. A megfogalmazás mindig humoros. Azok, akiknek az ország ügyeit kellene intézniük, nem végzik a munkájukat, vagy csak az egyéni, önző érdekük motiválja őket. Érdekes, hogy a regényben egyetlen dolgozó emberrel sem találkozhatunk. A köznép babonás, az egész ország korszerűtlen. 
Előfordulnak még paradoxonok, mindenféle játékok. Eposzparódiát is felfedezhetünk, amikor seregszemlével mutatja be Mikszáth a Beszterce ellen vonuló szedett-vedett sereget. Megcsúfolja az eposzi stílust, még Zrínyi négyütemű tizenkettesét is felhasználja a cél érdekében. „Jajj, de most kavarog rémséges porfelhő.”
Gyakoriak a szlovák szavak, ez is az anekdotázó hangnemet erősíti. A szlovák kifejezések arra utalnak, hogy az olvasó beavatott, érti az idegen szavakat. Ennek ellenére gyakoriak a maygarázatok is, amikor az író bizonyos szokásokat megmagyaráz, de nem tehette meg mindig, mert ezzel gyakran meg kellett volna szakítania a történet menetét. A különböző kiadások lábjegyzettel orvosolják a problémát. 
A neveket mindig megemlíti a narrátor, még a leglényegtelenebb mellékszereplők esetében is. Nincsenek tájleírások, ha mégis, azok szimbolikus jelentésűek.
Jellemző még az ellentétező eljárás: a komikum hátterében mindig feltűnik valami baljós árnyék. A narrátor tudatában van az események sötét oldalának, de csak humorral tudja azokat ábrázolni. A haláleseteknél a szereplők nevetségesen reagálnak, ezzel lerombolva a tragikus hatást. Klivényi és Tarnóczy éppen verekedtek, amikor Klivényi felesége meghalt, erre Klivényi felhördült: „Szerencséd, hogy meghalt” Pongráczot Apolka siratja halála után, amikor Estella megszólal: „ Jó, jó, de mi lesz mármost énvelem?” Az olvasó nem tud érzelmileg azonosulni a helyzettel. 
A realista időrend felborul a regényben, az események nem kronologikus sorrendben követik egymást. Az Estella c. rész után visszalépünk 5 évet, és Apolka sorsát követjük végig a Ponfrácczal való találkozásig. Emil feltűnése visszatekintést igényel, ahol kiderül, mi történt az eltelt egy évben Zsolnán.
Mikszáth nem volt hajlandó állást foglalni a gróf bolondságának kérdésében, mint ahogy a korabeli politikai ideológiák szolgálatába sem állította regényét.  Közvetetten minden társadalmi rétegnek kijut a kritikából és a nevetségessé válásból, ám az ítéletalkotást az olvasóra bízza. A narrátor végig szkeptikus marad az igazság létezésével kapcsolatban. Az olvasó elfogulatlanul szemlélheti a regény világát, ráláthat az igazságra. A regény végére azonban nem marad semmi érték épen. 
Mikszáth társadalomkritikáját a társadalmi csoportok tagjainak torzulásain keresztül mutatja be. A Behenczyek a korabeli nemeseket jelképezik, szokásaikat, életmódjukat, felfogásukat eltorzítva ábrázolja őket. Kártyáznak, nőznek, eltékozolják a vagyonukat. Az idős báró lányokra vadászó cukrosbácsivá csúszik le, míg az ifjú báró semmittevőként tengeti életét.
Pruzsniszky színészből lett hivatásos mulatótárs, társalkodó. Magyar létére nagy átéléssel alakítja a bújdosó lengyel hazafit. Élelmes ember. Ő eszeli ki a túszdrámát, de nem a grófért aggódik, hanem a saját megélhetéséért. Amikor a gróf megsebesül, otthagyja. A bújdosó ’lengyel’ az otthontalanság, kedélyes élősdiség metafórájává vált. 
A Trnowszky fivérek a megtollasodott, vagyonukkal kérkedő polgárokat jelképezik. Apolka kényeztetésében a nacionalista ellentét is megmutatkozik, kettős, szláv és magyar neveltetést kap a lány. Szláv és magyar tanítót id kap a két rokon által, szlovák és cseh képeskönyveket olvashat, viszont magyar hintóval és kocsissal járhat, huszárruhás inasok szolgálják ki. Egyik oldalon mindent elkövetnek, hogy Apolka megutálja a tótokat, másik oldalon a magyarokat. Trnowszky gáspár végül Tarnóczyra magyarosítja a nevét, és fia, Miloszláv neveltetésénél is hasonló problémába ütközik; elküldje-e fiát diáknak Szentpétervárra, vagy küldje Budapestre képviselőnek.
Klivényi, az írnok a vegyes nemzetiségű kisvárosoknak azt a kispolgári vagy kisnemesi származású polgárát jelképezi, akinek a magyar nemzeti mozgalom céljainak vállalása előrelépést biztosít. Így lesz külsőleg a magyarosodás helyi élharcosa. Pipáját lutriba bocsátja, amitől mindenki undorodik, mégis játszik érte mindenki, „mert aki nem tesz, az egyszerűen pánszláv és komisz ember”.    
Blázy polgármester tipikus alak, mert kerüli a konfliktust a befolyásos polgárokkal. Különc, mert még sosem látott divatlapot, agglegény és 2 évig ült Kufstein várában a szabadságharc után.
Egy francia írót, André Malraux-t is megihlette Pongrácz története, Az ember sorsa című művében említést tesz Pongrácz történetéről: „ Nagyapám arrafelé lakott egy kastélyban… Özvegyember volt. Egyedül élt. Arra járt egy cirkusz. A cirkuszban egy műlovarnő… (nagyapám megvette, de a műlovarnő) meglépett… Nagyatyám a parasztjait felfegyverzi… A megyeszékhelyen megtudják, hogy közeledik a csapat…a két bűnös időközben elszelel… Az öreg erre egy parasztlánnyal helyettesítette a műlovarnőt”  
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